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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ 

(หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 รปูแบบการวิจัยเปนการวิจัยเชิงประเมิน ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ มหาบัณฑิต นักศึกษา

ที่กําลังศึกษา อาจารยในหลักสูตร และผูบังคับบัญชาของมหาบัณฑิต ของหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาการศึกษา

วิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพเิศษ) พ.ศ. 2559 ผูวิจัยใชกลุมเปาหมายจากประชากรทั้งหมด เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เปนแบบสอบถาม แบบสัมภาษณกึ ่งโครงสราง และแบบบันทึกประเด็นการสนทนาตามรูปแบบการประเมิน CIPP 

ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก ดานบริบท ดานปจจัยนําเขา ดานกระบวนการ และดานผลผลิต วิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉลี่ย 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา 

ผลการวิจัย พบวา 1) ดานบริบท: ความคิดเห็นที่มีตอสภาพแวดลอมของหลักสตูรฯ แผนการดําเนินงานของหลักสตูร

ฯ และวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ อยูในระดับมากที่สุด 2) ดานปจจัยนําเขา: ความคิดเห็นที่มีตอโครงสรางหลักสูตร รายวิชา

ในหลักสูตร คุณสมบัติของผูเขาศึกษา คุณสมบัติของอาจารยผูสอน และส่ิงสนับสนุนการเรยีนการสอน อยูในระดับมากที่สุด 3) 

ดานกระบวนการ: ความคิดเห็นที่มีตอการบริหารหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การวดัประเมนิผล และกระบวนการการ

ทําวิทยานิพนธ/สารนิพนธ อยูในระดับมากที่สุด 4) ดานผลผลิต: ความคิดเห็นของผูบังคับบัญชาของมหาบัณฑิตที ่มีตอ

คุณลักษณะท่ีพึงประสงคของผูสําเร็จการศึกษาอยูในระดบัมากที่สุด 

ขอสรุปจากการวิจัย ทําใหไดขอมูลพื้นฐานที่สามารถนําไปใชในการปรับปรุงหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

การศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2564 เชน การปรับปรุงกระบวนการรับฟงเสียงจากผู

มีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ การปรับปรุงหลักสูตรทุกวงรอบ 5 ป การประเมินคุณภาพหลักสูตรทุกปการศึกษา ภาระงานของ
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อาจารยที่ปรึกษาควรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ควรมีสิ่งสนับสนุนการเรียนรูที่เพียงพอ การ

จัดการเรียนการสอนควรเปนแบบ Active learning และการพัฒนาผูเรยีนใหมีทักษะการเรียนรูตลอดชีวิต เปนตน  

คําสําคัญ: การประเมินหลักสูตร โมเดลซิป การศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ  
 

Abstract 

The purpose of this research was to evaluate the Master of Science Program in Health Science 

Education (Special Program) 2016. The research design was evaluation research. The population used in the 

research was graduate students, current students, academic staffs, and graduate students' supervisors of 

the Master of Science Program in Health Science Education (Special Program) 2016. The researcher used 

the whole populations as sample. The research instruments were questionnaires, semi-structured interview, 

and focus group by using the CIPP Model which consisted of 4 aspects, namely Context, Input, Process, and 

Product. Data were analyzed by using averages, standard deviation, and content analysis. 

The research results found that 1) Context: the opinions on the curriculum environment, program 

implementation plan, and curriculum objective was at the highest level. 2) Input: the opinions on curriculum 

structure, courses in the curriculum, student’s qualifications, teacher's qualifications, and teaching supports 

was at the highest level. 3) Process: the opinions on the course administration, teaching and learning, 

assessments, and thesis/thematic process was at the highest level. 4) Product: the opinions of graduate 

students' supervisors on desirable characteristics of graduate students was at the highest level. 

Research conclusions indicated that basic information from the study that can be used to improve 

the Master of Science Program in Health Science Education (Special Program) Revised Edition 2021. For 

example, improving the process of voice of listening from various stakeholder groups, improving the 

curriculum every 5-year cycle, evaluating the quality of the curriculum every academic year, workload of 

the academic advisor should be in accordance with the graduate program standards, adequate learning 

resources, teaching and learning should be based on active learning, and developing learners with lifelong 

learning skills, etc.   

Keywords: Curriculum Evaluation, CIPP Model, Health Science Education 

 
 บทนํา 
 

การประเมินหลักสูตร เปนกระบวนการที่ใชในการศึกษาและรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับหลักสูตร แลวทําการวิเคราะห

ขอมูล เพื่อวินิจฉัยจุดเดน จุดดอยของหลักสูตร ซึ่งจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงกระบวนการดําเนินงานของหลักสูตรและ

เพ่ือตัดสินคณุภาพของหลักสูตรวาบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนดไวหรือไมเพียงใด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) ดังน้ัน การประเมิน

หลักสูตร จึงเปนสิ่งที่จําเปนตองกระทําอยางตอเนื่อง ตั้งแตเริ่มวางแผนการจัดทําหลักสูตร จนกระทั่งไดหลักสูตรและนําไปสู

การนําหลักสูตรไปใช หลังจากนั้นก็ยังตองมีการประเมินผลอยางตอเนื่องไปอีกตราบเทาที่ยังคงมีการใชหลักสูตรดังกลาว ซึ่ง

รูปแบบและวิธีการประเมินหลักสูตรสามารถจําแนกออกเปน 3 รูปแบบ ดังน้ี รูปแบบที่ 1 การประเมินประสิทธิผลของการ

ดําเนินงาน โดยพิจารณาผลการดําเนินการวาบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายตามที่กําหนดหรือไม รูปแบบที่ 2 การประเมิน

ประสิทธิภาพการดําเนินงาน โดยพิจารณาความเหมาะสมสอดคลองระหวางการใชทรัพยากรกับกระบวนการทํางาน และ
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รูปแบบที่ 3 การประเมินผลกระทบของการดําเนินการ โดยพิจารณาจากผลที่สืบเนื่องจากการดําเนินงานที่อาจกอใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงตอบุคคล สังคมและสิ่งแวดลอม  (อิทธิพัทธ สุวทันพรกูล, 2562) 

รูปแบบการประเมินที่ยึดความตองการตัดสินใจเปนหลัก (Decision-Based Model) เปนรูปแบบที่ตองการเสนอ

สารสนเทศเพ่ือชวยผูบรหิารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกตางๆ ไดอยางเหมาะสม ซึ่งรูปแบบการประเมิน CIPP ท่ีพัฒนาโดย 

Stufflebeam (1971) เปนรูปแบบที่อธิบายความสัมพันธระหวางการประเมินกับการตัดสินใจ ไดถูกนํามาใชในการประเมิน

บริบท (Context) การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และการ

ประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ของหลักสูตร โดยที่รูปแบบดังกลาวจะชวยผูบริหารหลักสูตรในการตัดสินใจเก่ียวกับ

การวางแผนหลักสูตร (Planning Decision) การกําหนดโครงสรางของหลักสูตร (Structuring Decisions) การนําหลักสูตรไป

ใชจริง (Implementing Decisions) และการตัดสินใจเกี่ยวกับการทบทวนหลักสตูร (Recycling Decisions) ไดเปนอยางดี (ศิ

ริชัย กาญจนวาสี, 2554; สมทรง สุภาพ, 2565)  

หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ เปนหลักสูตรที่จัดทําขึ้นตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2552 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) และประกาศคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา เรื่องแนวทางการปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2552 (คณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, 2552) เปนหลักสูตรที่เปดสอนนอกเวลาราชการ เริ่มเปดรับนักศึกษาครั้งแรกในปการศึกษา 2559 จนถึงปจจุบัน

เปนปการศึกษา 2563 นับเปนเวลาครบ 5 ป ซึ่งมีนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาแลวจํานวน 2 รุน โดยที่ปรัชญาของหลักสูตรฯ 

มุงเนนการสรางมหาบัณฑิตท่ีมีความรู ทักษะ และเจตคติที่ดีในการทํางานการศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตรสุขภาพที่เปดสอน

ในประเทศไทย สามารถเรียนรู และพัฒนาตนเองไดอยางตอเน่ือง  รวมทั้งสามารถสราง 

งานวิจัยทางการศึกษาที่มีประโยชน และชวยชี้นําทิศทางการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรที่ตนเกี่ยวของได 

หลักสูตรฯ ไดกําหนดผลการเรียนรูตามกรอบมาตรฐาน (TQF) 5 ดาน ไดแก ดานคุณธรรมจริยธรรม ดานความรู ดานทักษะ

ทางปญญา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ และดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร

และการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งหลักสูตรฯ ไดมีการพัฒนาผลการเรียนรูในแตละดานผานกลยุทธการสอนที่ใชพัฒนาและมี

การประเมินการเรียนการสอนที่หลากหลาย (ศูนยความเปนเลิศดานการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ, 2559) อยางไรก็ตาม 

หลักสูตรฯ ไดเปดสอนมาจนครบวงรอบ 5 ป ทําใหตองมีการปรับปรุงหลักสูตรฯ ดังน้ัน การประเมินหลักสูตรจึงควรดําเนินการ

อยางเปนระบบ ซึ่งการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรจําเปนตองไดรับการประเมินอยางตอเนื่อง เพื่อใหทราบถึงผลของการ

พัฒนาและการใชหลักสูตรวาทําใหผูเรียนบรรลุวัตถุประสงคการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมของหลักสูตรมากนอยเพียงใด 

(บังอร ฤทธ์ิอุดม, 2560)  
จากความเปนมาดังกลาวขางตน ผูวิจัยเล็งเห็นถึงความสําคัญ และความจําเปนในการประเมินหลักสูตรดังกลาว จึง

ไดวางแผนใหมีการประเมินหลักสูตรฯ โดยประยุกตรูปแบบการประเมิน CIPP ไดแก การประเมินบริบท (Context 

Evaluation) การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และการ

ประเมินผลผลิต (Product Evaluation) โดยที่การประเมินตามรูปแบบ CIPP จะทําใหไดผลการประเมินที่จะนําไปสูการ

ตัดสินใจเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร ฯ ตอไป  

 

 จุดประสงคการวิจัย 
 

เพ่ือประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศกึษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 
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 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 

รูปแบบการประเมิน CIPP ที ่พัฒนาโดย Stufflebeam (1971) ไดถูกนํามาใชในการประเมินบริบท (Context) 

ปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) ของหลักสูตร โดยที่การประเมินบริบท (Context 

Evaluation: C) จะเปนการประเมินสภาวะแวดลอม ความตองการจําเปนของบุคคล/หนวยงาน และความเหมาะสมของ

จุดมุงหมาย ซึ่งผลการประเมินจะนําไปสูการตัดสินใจเพื่อการวางแผน (Planning Decisions) ในการเลือกหลักสูตร และการ

กําหนดจุดมุงหมายของหลักสูตร การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation: I) จะเปนการประเมินความเพียงพอของ

ทรัพยากร ความเหมาะสมของโครงสราง/เนื้อหาหลักสูตร และความพรอมของปจจัยสนับสนุน ซึ่งผลการประเมินจะนําไปสู

การตัดสินใจเพื่อกําหนดโครงสราง (Structuring Decisions) ในการวางโครงสรางเน้ือหา และการวางแผนการดําเนินงาน การ

ประเมินกระบวนการ (Process Evaluation: P) จะเปนการประเมินการบริหารหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน และการ

วัดประเมินผล ซึ ่งผลการประเมินจะนําไปสู การตัดสินใจเพื่อนําหลักสูตรไปปฏิบัติ (Implementing  Decisions) ในการ

ปฏิบัติการใชหลักสูตร และการปรับปรุงแกปญหาการใช และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation: P) จะเปนการ

ประเมินคุณลักษณะของผูสําเร็จการศึกษา และการบรรลุจุดมุงหมายของหลักสูตร ซึ่งผลการประเมินจะนําไปสูการตัดสินใจ

เพ่ือทบทวนหลักสูตร (Recycling  Decisions) ในการปรับปรุงหลักสูตร หรือ ขยาย / ยุบหลักสูตร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554; 

สมทรง สุภาพ, 2565) 

 

 

 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงประเมิน (Evaluation Research) 

 

ผูเขารวมการวิจัย 

 

ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ มหาบัณฑิต นักศึกษาที่กําลังศึกษา อาจารยในหลักสูตร และผูบังคับบัญชาใน

หนวยงานตนสังกัดของมหาบัณฑิต ของหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ(หลักสูตรภาค

พิเศษ) พ.ศ. 2559 จํานวนทั้งสิ้น 89 คน ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยใชการแจกแบบสอบถาม การสัมภาษณ และการสนทนา

กลุม (Focus Group) ดังน้ัน ผูวิจัยจึงใชกลุมเปาหมายจากประชากรท้ังหมด ซึ่งประกอบดวย 

1) มหาบัณฑิตที ่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ

(หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 จํานวน 15 คน 

2) นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาค

พิเศษ) พ.ศ. 2559 จํานวน 54 คน 

3) อาจารยในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 

2559 จํานวน 5 คน 

4) ผูบังคับบัญชาในหนวยงานตนสังกัดของมหาบัณฑิต จํานวน 15 คน 

สวนการสัมภาษณและการสนทนากลุ มผู ว ิจ ัยใชวิธ ีการสุ มตัวอยางแบบเจาะจง โดยการสัมภาษณ ผู ว ิจัยใช

กลุมเปาหมายในการสัมภาษณ กลุมละ 3 คน โดยจะสัมภาษณในกลุมมหาบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา อาจารยในหลักสูตร และ

ผูบังคับบัญชาในหนวยงานตนสังกัดของมหาบัณฑิต สวนการสนทนากลุม ผูวิจัยใชกลุมเปาหมายในการสนทนากลุม 10 คน 

โดยจะใชกับกลุมนักศึกษาที่กําลังศึกษา ดังแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  

แสดงจํานวนกลุมเปาหมายท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล และรายละเอียดของผูใหขอมูลในแตละกรอบการประเมิน 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและกรอบการประเมิน จํานวนกลุมตัวอยาง 

มหาบณัฑติ นักศกึษา อาจารย 

ในหลักสูตร 

ผูบังคับบัญชา 

แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีตอหลกัสตูรฯ โดยมีกรอบการประเมิน

ตามแนวทาง CIPP  

15 54 5 15 

    -การประเมินบริบท (Context)     

    -การประเมินปจจยันําเขา (Input)     

    -การประเมินกระบวนการ (Process)     

    -การประเมินผลผลิต (Product)     

แบบสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง (Semi-structured Interview)  3  3 3 

การสนทนากลุม (Focus group)  10   

 คือ ผูšใหšขšอมูลในแตŠละกรอบการประเมิน 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ เปนแบบสอบถาม แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง และแบบบันทึกประเด็นการสนทนา 

เก่ียวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 ตามรูปแบบ

การประเมิน CIPP ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก ดานบริบท (Context) ดานปจจัยนําเขา (Input) ดานกระบวนการ (Process) 

และดานผลผลิต (Product) ดังน้ี 

1. แบบสอบถามความคิดเห็นที ่มีต อหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ 

(หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 ประกอบดวย 5 ตอน โดยแบบสอบถามตอนที่ 2 - 5 เปนแบบประเมินคา 5 ระดับ (Likert 

scale) ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย ขอคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ สถานะ และเปาหมายใน

การเขาศึกษาในหลักสูตร โดยเปนแบบสอบถามแบบเลือกตอบ จํานวน 4 ขอ 

ตอนที่ 2 แบบประเมินบริบท โดยสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของหลักสูตร แผนการดําเนินงาน

ของหลักสูตร และวัตถุประสงคของหลักสูตร จํานวน 15 ขอ   

ตอนท่ี 3 แบบประเมินปจจัยนําเขา โดยสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงสรางหลักสูตร รายวิชาในหลักสูตร 

คุณสมบัติของผูเรียน คุณสมบัติของอาจารยผูสอน สิ่งสนับสนุนการเรยีนการสอน จํานวน 57 ขอ  

ตอนที ่4 แบบประเมินกระบวนการ โดยสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการบรหิารหลกัสูตร การจัดการเรียนการสอน 

และการวัดประเมินผล กระบวนการทําวิทยานิพนธ/สารนิพนธ จํานวน 30 ขอ  

ตอนที่ 5 แบบประเมินผลผลิต โดยสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะของผูสําเร็จการศึกษา และความพึง

พอใจในการใชบัณฑิต จํานวน 30 ขอ  

โดยผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย มหาบัณฑิต นักศึกษาที่กําลังศกึษา และอาจารยในหลักสูตร  

2. แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง เพ่ือใชสัมภาษณความคิดเห็นท่ีมีตอหลกัสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษา

วิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 ตามรูปแบบการประเมิน CIPP และขอเสนอแนะอื่นๆ โดยคําถามตางๆ 

จะสอดคลองกับคําถามในแบบสอบถาม เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึก รวมจํานวน 15 ขอ และใชเวลาในการสัมภาษณไมเกิน 60 
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นาที โดยผู ใหสัมภาษณ ประกอบดวย มหาบัณฑิต อาจารยในหลักสูตร และผู บังคับบัญชาในหนวยงานตนสังกัดของ

มหาบัณฑิต 

3. แบบบันทึกประเด็นการสนทนา เพื่อใชในการสนทนากลุมและเก็บบันทึกขอมูลความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตรวิทยา

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ(หลักสูตรภาคพิเศษ) พ.ศ. 2559 ตามรูปแบบการประเมิน CIPP และ

ขอเสนอแนะอื่นๆ ซึ่งประเด็นในการสนทนา จะสอดคลองกับคําถามในแบบสอบถาม เพ่ือใหไดขอมูลในเชิงลึก รวมจํานวน 13 

ขอ และใชเวลาในการสัมภาษณไมเกิน 2 ชั่วโมง โดยผูเขารวมในการสนทนากลุม คือ นักศึกษาที่กําลังศกึษา 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ผู ว ิจัยนําแบบสอบถามความคิดเห็น แบบสัมภาษณกึ ่งโครงสราง และแบบบันทึกประเด็นการสนทนา ไปให

ผูเชี่ยวชาญดานการประเมินหลักสูตร จํานวน 3 ทาน เพื่อตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาคา 

IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยขอคําถามที ่มีคา IOC ตั ้งแต 0.50-1.00 มีคาความตรงใชได สวนขอ

คําถามที่มีคา IOC ตํ่ากวา 0.50 ตองปรับปรุง ผูวิจัยนําขอเสนอแนะที่ไดมาปรับปรุงแกไขขอคําถามใหมีความถูกตองและ

ชัดเจนขึ ้น จนไดคา IOC เทากับ 1.00 กอนนําไปใชจริง และผู วิจัยนําแบบสอบถามความคิดเห็นไปหาคาความเที่ยง 

(Reliability) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธแอลฟาของคอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ไดคาความเที ่ยงของ

แบบสอบถามกับ 0.990 
 

การเก็บรวมรวมขอมลู 

 

ผูวิจัยแบงการเก็บรวบรวมขอมูลเปน 3 ขั้นตอน ดังน้ี    

1. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ผูวิจัยขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม โดยเก็บขอมูลจาก

กลุมประชากรทั้งหมด ผูวิจัยชี้แจงผูเขารวมโครงการวิจัย แจงวัตถุประสงคของการวิจัย และขอความยินยอมในการเขารวม

โครงการวิจัยกอนสง link สําหรับตอบแบบสอบถามทางออนไลนใหกับกลุมผูเขารวมโครงการวิจัยทาง E-mail พรอมแนบ

หนังสือขอความอนุเคราะห และขอใหทําแบบสอบถามหลังจากวันที่สง E-mail ภายใน 3 สัปดาห ผูวิจัยรวบรวมขอมูลและ

ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม โดยมีอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม คิดเปนรอยละ 50.56 และแบบสอบถาม

ทั้งหมดมีความสมบูรณ จึงไดนําไปวิเคราะหขอมูลตอไป 

2. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง โดยขอนัดวนัที่

กลุมตัวอยางสะดวกเพื่อเขาสัมภาษณ โดยจะใชระยะเวลาในการสัมภาษณไมเกิน 60 นาที ซึ่งกลุมเปาหมายที่จะใชในการ

สัมภาษณคอื กลุมมหาบัณฑิต อาจารยในหลักสูตร และผูบังคบับัญชาในหนวยงานตนสังกัดของมหาบัณฑติ บันทึกรายละเอียด

การสัมภาษณ โดยการจดบันทึก และการบันทึกเสียงของผูเขารวมสัมภาษณ และนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาทําการ

วิเคราะหขอมูลตอไป  

3. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชการสนทนากลุม ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง โดยขอนัดวันที่กลุมตัวอยาง

สะดวกเพ่ือจัดสนทนากลุม ซึ่งกลุมเปาหมายที่จะใชในการสนทนากลุมคือ กลุมนักศกึษาที่กําลังศึกษา ดําเนินการสนทนากลุม

ในประเด็นที่กําหนดไวลวงหนาแลว ซึ่งจะใชเวลาไมเกิน 2 ชั่วโมง บันทึกรายละเอียดการสนทนากลุม โดยการจดบันทึก และ

การบันทึกเสียงของผูเขารวมการสนทนากลุม และนําขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมมาทําการวิเคราะหขอมูลตอไป 

 

การวิเคราะหขอมลู 

 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูล โดยขอมูลสวนบุคคลและผลการประเมินหลักสูตร วิเคราะหขอมูลโดยใชคาความถี่ รอยละ 

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 
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การพิทักษสิทธิ์กลุมตวัอยาง 

 

ผูวิจัยยื่นโครงการเพื่อขอรับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในคน คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล รหัสโครงการ 292/2564(IRB2) และการนําเสนอผลการวิเคราะห

ขอมูลจะนําเสนอในภาพรวม   

 

 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 

 

1) ขอมูลทั่วไป    

ผูตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตรฯ ในดานบริบท ปจจัยนําเขา และกระบวนการ เปนมหาบัณฑิต 

นักศึกษาที่กําลังศึกษา อาจารยในหลักสูตร โดยเปนเพศชาย จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 40.50 และเปนเพศหญิง จํานวน 

25 คน คิดเปนรอยละ 59.50 สถานะของผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรฯ จํานวน 28 คน 

คิดเปนรอยละ 66.7 รองลงมาเปนมหาบัณฑิต จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 23.8 และเปนอาจารยผูสอน จํานวน 4 คน คิด

เปนรอยละ 9.5 เปาหมายในการเขาศึกษาในหลักสูตรฯ สวนใหญเขาศึกษาเพื่อนําความรู ที ่ไดรับไปประยุกตใชในงานที่

ร ับผ ิดชอบ จํานวน 32 คน คิดเป นรอยละ 84.2 รองลงมาเขาศึกษาเพื ่อเพิ ่มพูนความรู ด านการศึกษาวิทยาศาสตร

สุขภาพ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 78.9 สวนผูตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที ่มีตอหลักสูตรฯ ในดานผลผลิต เปน

ผูบังคับบัญชาในหนวยงานตนสังกัดของมหาบัณฑิต จํานวน 3 คน ซึ่งปฏิบัติงานในหนวยงานราชการ จํานวน 2 คน และ

มหาวิทยาลัยในกํากับ จํานวน 1 คน และในภาพรวมของแบบสอบถามทั้งฉบับ ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นที่มีตอ

หลักสูตรฯ อยูในระดับมากที่สุด (M = 4.64, SD = 0.32) 

2. ดานบริบท 

เมื่อจําแนกตามกลุมเปาหมาย คือ มหาบัณฑิต นักศึกษา และอาจารยในหลักสูตร มีความคิดเห็นท่ีมีตอหลักสูตรฯ ใน

ภาพรวมดานบริบทของแตละกลุมอยูในระดับมากที่สุด (M = 4.54, SD = 0.44; M = 4.77, SD = 0.27; และ M = 4.62, SD 

= 0.46) ตามลําดับ และในภาพรวมดานบริบทของทุกกลุมเปาหมาย ผูตอบแบบสอบถามมีความคดิเห็นที่มีตอหลักสูตรฯ อยูใน

ระดับมากที่สุด (M = 4.70, SD = 0.34) (ตารางท่ี 2) โดยมีความคิดเห็นของภาพรวมในรายดาน ดังนี้ 

สภาพแวดลอมของหลักสูตรฯ โดยภาพรวม (M = 4.67, SD = 0.41) และรายขออยูในระดับมากที่สุด ไดแก มีการ

ดําเนินการ (M = 4.75, SD = 0.50) และการปฏิบัติ (M = 4.75, SD = 0.50) ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหงชาติ พ.ศ.2552 และวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ สอดคลองกับปรัชญาของหลักสูตรฯ (M = 4.71, SD = 0.46) ตอบสนอง

ตอความตองการของผูเรียน (M = 4.69, SD = 0.52) และของหนวยงาน (M = 4.57, SD = 0.59)   

แผนการดําเนินงานของหลักสูตรฯ โดยภาพรวม (M = 4.72, SD = 0.36) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับ

แรก ไดแก มีโครงการเปดรับนักศึกษาเขาศึกษาอยางตอเนื่องทุกป (M = 4.90, SD = 0.53) การปรับปรุงหลักสูตรทุกวงรอบ 5 

ป (M = 4.75, SD = 0.50) การประกันคุณภาพหลักสูตรทุกปการศึกษา (M = 4.75, SD = 0.50) และแผนการรับนักศึกษา 

แผน ก2 และแผน ข ประมาณ 15-20 คนตอปการศึกษา (M = 4.64, SD = 0.53) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม 

พบวา การเปดรับนักศึกษา แผนการรับนักศึกษา และการประชาสัมพันธหลักสตูร มีความเหมาะสม และมีขอเสนอแนะเพ่ิมเตมิ

วานักศึกษาที่สมัครเรียน แผน ก2 ควรจะมี proposal มานําเสนอดวย นอกจากนี้หากหลักสูตรฯ วางแผนเปดรับนักศึกษา 

แผน ก1 อาจตองพิจารณาคุณสมบัติของนักศึกษาที่จะรับเขามาดวย เชน ควรมีความรูพื้นฐานดานการศึกษา หรือผานการลง
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เรียนรายวิชาใดมากอน เปนตน และอาจเปดหลักสูตรฯ ตอยอดในระดับปริญญาเอก หรือทําความรวมมือกับสถาบันใน

ตางประเทศ เพ่ือสงเสริมความเปนสากลตอไป 

วัตถุประสงคของหลักสูตรฯ โดยภาพรวม (M = 4.71, SD = 0.41) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก 

ไดแก วัตถุประสงคของหลักสูตรฯ ที่สื่อความหมายไดชัดเจน (M = 4.76, SD = 0.43) สามารถนําความรูที่ไดไปปฏิบัติไดจริง 

(M = 4.76, SD = 0.43) และสอดคลองกับความตองการของผูเรียน (M = 4.74, SD = 0.50) สวนผลการสัมภาษณและสนทนา

กลุม พบวา วัตถุประสงคของหลักสูตรฯ มีความชัดเจนและครอบคลุมทุกดาน และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในประเด็นการ

ประเมินคุณธรรมจริยธรรม อาจตองมีการกําหนดเกณฑเพ่ือใชในการประเมินคณุธรรมจริยธรรม 
 
ตารางท่ี 2 

แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นที่มตีอหลักสูตรฯ ในดานบริบท 

ดานบริบท มหาบัณฑิต นักศกึษา อาจารย 

ในหลักสูตร 

ภาพรวม ระดับความ

คิดเห็น 

ภาพรวม Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 

สภาพแวดลอมของหลักสูตรฯ 4.53 0.48 4.73 0.37 4.60 0.49 4.6 0.41 มากที่สุด 

แผนการดาํเนินงานของ

หลักสตูรฯ 

4.47 0.42 4.80 0.31 4.80 0.40 4.72 0.36 มากที่สุด 

วัตถุประสงคหลักสูตรฯ 4.62 0.51 4.78 0.32 4.45 0.64 4.71 0.41 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.54 0.44 4.77 0.27 4.62 0.46 4.70 0.34 มากที่สุด 

 

3. ดานปจจัยนําเขา 

เมื่อจําแนกตามกลุมเปาหมาย คือ มหาบัณฑิต นักศึกษา และอาจารยในหลักสูตร มีความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตรฯ ใน

ภาพรวมดานปจจัยนําเขาของแตละกลุมอยูในระดับมากที่สุด (M = 4.68, SD = 0.40; M = 4.63, SD = 0.25; และ M = 

4.42, SD = 0.53) ตามลําดับ และในภาพรวมดานปจจัยนําเขาของทุกกลุมเปาหมาย ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นท่ีมีตอ

หลักสูตรฯ อยูในระดับมากที่สุด (M = 4.62, SD = 0.32) (ตารางที่ 3) โดยมีความคิดเห็นของภาพรวมในรายดาน ดังนี้ 

โครงสรางหลักสูตรฯ โดยภาพรวม (M = 4.65, SD = 0.45) และรายขออยูในระดับมากที่สุด ไดแกจํานวนหนวยกิ

ตของสารนิพนธ (M = 4.68, SD = 0.47) วิทยานิพนธ (M = 4.67, SD = 0.53) หมวดวิชาบังคับ (M = 4.64, SD = 0.53) 

หมวดวิชาเลือก แผน ก แบบ ก 2 (M = 4.62, SD = 0.49) หมวดวิชาเลือก แผน ข (M = 4.60, SD = 0.50) และจํานวนหนวย

กิตในภาพรวมของท้ังหลักสูตรฯ (M = 4.62, SD = 0.49) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา โครงสรางของหลักสูตร

ฯ สอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ จํานวนหนวยกิตของรายวิชาบังคับและรายวิชาเลือกที่จัดในแตละภาคการศึกษามี

ความเหมาะสม  

รายวิชาในหลักสูตรฯ โดยภาพรวม (M = 4.61, SD = 0.43) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก ไดแก 

หลักสูตรฯ มีรายวิชาบังคับที่มีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ (M = 4.71, SD = 0.46) เนื้อหาที่สอนสามารถ

นําไปใชในการปฏิบัติงานได (M = 4.71, SD = 0.46) เนื้อหาที่สอนเปนความรูที่ทันสมัยและทันตอสถานการณในปจจุบัน (M 

= 4.67, SD = 0.48) ในสวนเนื้อหาในแตละรายวิชา โดยภาพรวม (M = 4.62, SD = 0.34) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 

ไดแก เนื้อหาในหมวดวิชาบังคับ (M = 4.68, SD = 0.35) หมวดวิชาเลือก (M = 4.56, SD = 0.50) วิทยานิพนธ/สารนิพนธ (M 

= 4.67, SD = 0.48) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา รายวิชาในหลักสูตรฯ ทั้งรายวิชาบังคับและรายวิชาวิชา

เลือกมีความเหมาะสม รายวิชาบังคับคอนขางครอบคลุมเนื้อหาสําคัญของหลักสูตรฯ รายวิชาเลือกมีเยอะและหลากหลาย

สามารถเอาไปใชเพื่อพัฒนางานได และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา รายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศควรบรรจุเปนรายวิชาบังคับ 
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และอยากใหหลักสูตรฯ นาํเสนอภาพรวมตลอดทั้งปวาจะมีรายวิชาเลือกวิชาใดเปดภาคการศึกษาใดบาง และเปดรายวิชาเลือก

ในแตละภาคการศึกษาเพิ่มข้ึน  

คุณสมบัติของผูเขาศึกษา โดยภาพรวม (M = 4.65, SD = 0.43) และรายขออยูในระดบัมากที่สุด 3 ลําดับแรก ไดแก 

ผูเขาศึกษาเรียนตองผานการทดสอบความรูภาษาอังกฤษตามเกณฑของบัณฑิตวิทยาลยั (M = 4.81, SD = 0.46) สําเร็จ

การศึกษาปริญญาตรสีาขาอื่นๆ รวมกับมีประสบการณทํางานทางการศึกษาทางวิทยาศาสตรสุขภาพ ไมนอยกวา ๓ ป และมี

ใบรับรองจากผูบังคับบญัชา (M = 4.67, SD = 0.57) กําหนดระดับคะแนนเฉลีย่สะสมไมตํ่ากวา ๒.๗๕ (M = 4.60, SD = 0.63) 

สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา การกําหนดคณุสมบัติในการรบัผูเขาศกึษามีความเหมาะสมและผูเรียนมีความ

หลากหลาย 

คุณสมบัติของอาจารยผูสอน โดยภาพรวม (M = 4.82, SD = 0.37) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก 

ไดแก ประสบการณของอาจารยผูสอนในรายวิชาตางๆ (M = 4.86, SD = 0.35) อาจารยผูสอนมีความรูความสามารถในการให

คําแนะนําดานวิชาการ และดานอื่นๆ แกผูเรียน (M = 4.83, SD = 0.38) และคุณวุฒิของอาจารยผูสอนในหลักสูตร (M = 

4.81, SD = 0.40) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา  อาจารยผูสอนในหลักสูตรฯ มีคุณสมบัติที่เหมาะสม มีความ

หลากหลาย และมีความเชี่ยวชาญในสาขาที ่เกี ่ยวของ และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมวาในอนาคตอาจเชิญอาจารยที่จบจาก

หลักสูตรฯ มาเปนอาจารยดวย และการสราง Community of practice จะชวยเพิ่มความสามารถในการสอนของอาจารย 

สิ่งสนับสนุนการเรียนการสอน โดยภาพรวม (M = 4.64, SD = 0.31) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก 

ไดแก มีความเหมาะสมของการจัดกิจกรรมการสอนบนระบบ e-Learning (M = 4.74, SD = 0.45) ความสะดวกในการใชงาน

ระบบ e-Learning (M = 4.74, SD = 0.45) คุณภาพของสื ่อ VDO บนระบบ e-Learning (M = 4.71, SD = 0.51) สวนผล

การสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา สิ่งสนับสนุนการเรียนการสอนมีความเหมาะสม ระบบ e-Learning ชวยสนับสนุนการ

เรยีนการสอนออนไลน และการสอบไดด ีการใชเครื่องมือ Microsoft team ในการเรียนแบบออนไลนมีความเหมาะสมดี และ

มีขอเสนอแนะเพ่ิมเติมในเรื่องการสอบออนไลนอยากใหนักศึกษาไดมีการทดสอบระบบกอน เพื่อลดความวิตกกังวล และกรณีที่

ตองกลับมาเรียนแบบ onsite อาจตองเพ่ิมจํานวนหองเรียน จํานวนหองพักนักศึกษา เนื่องจากมีนักศึกษาจํานวนมากขึ้น 

 

ตารางท่ี 3 

แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นที่มตีอหลักสูตรฯ ในดานปจจัยนําเขา 

ดานปจจัยนําเขา มหาบัณฑิต นักศึกษา อาจารย 

ในหลักสูตร 

ภาพรวม ระดับความ

คิดเห็น 

ภาพรวม Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 

โครงสรางหลักสูตร 4.60 0.52 4.70 0.44 4.42 0.40 4.65 0.45 มากที่สุด 

รายวิชาในหลักสูตร 4.69 0.49 4.62 0.38 4.33 0.64 4.61 0.43 มากที่สุด 

เนื้อหาในแตละรายวิชา 4.70 0.42 4.61 0.28 4.46 0.56 4.62 0.34 มากที่สุด 

คุณสมบัติของผูเขาศึกษา 4.68 0.44 4.66 0.44 4.50 0.46 4.65 0.43 มากที่สุด 

คุณสมบัติของอาจารยผูสอน 4.76 0.40 4.89 0.31 4.50 0.58 4.82 0.37 มากที่สุด 

สิ่งสนับสนุนการเรียนการสอน 4.68 0.38 4.65 0.24 4.42 0.53 4.64 0.31 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.68 0.40 4.63 0.25 4.42 0.53 4.62 0.32 มากท่ีสุด 
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4. ดานกระบวนการ 

เมื่อจําแนกตามกลุมเปาหมาย คือ มหาบัณฑิต นักศึกษา และอาจารยในหลักสูตร มีความคิดเห็นที่มีตอหลักสูตรฯ ใน

ภาพรวมดานกระบวนการของแตละกลุ มอยูในระดับมากที ่สุด (M = 4.60, SD = 0.44; M = 4.65, SD = 0.31; และ M = 

4.34, SD = 0.63) ตามลําดับ และในภาพรวมดานกระบวนการของทุกกลุมเปาหมาย ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นที่มีตอ

หลักสูตรฯ อยูในระดับมากที่สุด (M = 4.61, SD = 0.38) (ตารางที่ 4) โดยมีความคิดเห็นของภาพรวมในรายดาน ดังนี้ 

การบริหารหลักสูตรฯ โดยภาพรวม (M = 4.40, SD = 0.46) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก ไดแก 

หลักสูตรมีการจัดทํา มคอ3, มคอ5 ในทุกรายวิชา (M = 4.75, SD = 0.50) การรายงานผลการดําเนินการของหลักสูตรฯ ตาม

แบบ มคอ.7 (M = 4.75, SD = 0.50) กระบวนการคัดเลือกนักศึกษา และเกณฑที่ใชในการคัดเลือกนักศึกษา (M = 4.60, SD 

= 0.50) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา กระบวนการคัดเลือกนักศึกษา และเกณฑที่ใชในการคัดเลือกนักศึกษา 

ระบบอาจารยที่ปรึกษา การทําอภิธานศัพท และการจัดตารางเรียนมีความเหมาะสม และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในเรื่องการ

ติดตามผูเรียนดวย e-Portfolio เปนสิ่งท่ีดีแตควรจะงายตอการใชงานและควรมีระบบการแจงเตอืนมาใน e-Learning ดวย 

การจัดการเรียนการสอน โดยภาพรวม (M = 4.72, SD = 0.42) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก ไดแก 

อาจารยเปดโอกาสใหซักถาม และแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นกันอยางสมํ ่าเสมอ (M = 4.83, SD = 0.38) อาจารยแจง

วัตถุประสงคและเกณฑการวัดและประเมินผลใหผูเรียนทราบกอนเริ่มการเรียน (M = 4.81, SD = 0.40) ผูเรียนมีโอกาสได

ศึกษาคนควาดวยตนเอง (M = 4.80, SD = 0.41) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา กระบวนการจัดการเรียนการ

สอนของแตละรายวิชามีความหลากหลายและมีความเหมาะสม อาจารยในหลักสูตรฯ จัดการเรียนการสอนไดดีและมีการ

ปรับปรุงวิธีการสอนอยางสมํ่าเสมอ และมีขอเสนอแนะเพ่ิมเติมในเรื่องการให Feedback งานนักศึกษา โดยอยากใหอาจารยได 

Feedback งานนักศึกษาทุกครั้ง เพราะมีผลตอการสงงานช้ินถัดไปของนกัศึกษา 

การวัดประเมินผล โดยภาพรวม (M = 4.66, SD = 0.49) และรายขออยูในระดับมากที่สุด 3 ลําดับแรก ไดแก มีการ

วัดและประเมินผลไดครบทั้งทางดานความรู เจตคติ และทักษะ (M = 4.69, SD = 0.56) เกณฑการวัดและประเมินผลที่ตรง

ตามจุดมุงหมายและเนื้อหาวิชาที่สอน (M = 4.69, SD = 0.52) การวัดและประเมินผลแตละรายวิชาสอดคลองกับวัตถุประสงค

ของรายวิชา (M = 4.67, SD = 0.48) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา การวัดและการประเมินผลของแตละ

รายวิชามีความเหมาะสมดี มีการประเมิน Non-technical skills ซึ่งสามารถตอบผลลัพธการเรียนรูของหลักสูตรฯ (PLO) ได 

และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในเรื ่องการประเมิน Formative evaluation ที่ยังไมเปนรูปธรรมที่ชัดเจน เนื ่องจากเปนการ

ประเมินที่อาจารยดําเนินการเอง 

กระบวนการการทําวิทยานิพนธ/สารนิพนธ โดยภาพรวม (M = 4.65, SD = 0.43) และรายขออยู ในระดับมาก

ที่สุด  3 ลําดับแรก ไดแก องคประกอบของคณะกรรมการในการสอบโครงราง/การสอบปองกันวิทยานิพนธและสารนิพนธ (M 

= 4.69, SD = 0.47) เกณฑที่ใชในการประเมินผลการสอบโครงราง/การสอบปองกันวิทยานิพนธและสารนิพนธ (M = 4.51, 

SD = 0.64) และการจัดกิจกรรม Research Progress Meeting เพื่อติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธ (M = 4.50, 

SD = 0.71) สวนผลการสัมภาษณและสนทนากลุม พบวา การจัด Research Progress Meeting มีความเหมาะสม เนื่องจาก

เปนการติดตามและกําหนดตารางเวลาใหกับนักศึกษาวาจะถึงเปาหมายไดอยางไร กระบวนการสอบวิทยานิพนธ/สารนิพนธ 

และการสอบประมวลความรูในนักศึกษาที่ทําสารนิพนธมีความเหมาะสม และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในเรื่องการจัด Research 

Progress Meeting วาควรมีอาจารยท่ีปรึกษาเขารวมดวยจะไดชวยสรปุประเด็นใหนักศึกษาได และควรมีการกําหนดตารางนัด

พบอาจารยที่ปรึกษาที่ชัดเจน เชน นักศึกษาตองมาพบอาจารยที่ปรึกษากี่เดือน/ครั้ง 
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ตารางท่ี 4 

แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นที่มตีอหลักสูตรฯ ในดานกระบวนการ 

ดานกระบวนการ มหาบัณฑิต นักศึกษา อาจารย 

ในหลักสูตร 

ภาพรวม ระดับความ

คิดเห็น 

ภาพรวม Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 

การบริหารหลักสูตร 4.43 0.57 4.39 0.44 4.35 0.50 4.40 0.46 มากที่สุด 

การจัดการเรยีนการสอน 4.74 0.39 4.77 0.32 4.30 0.85 4.72 0.42 มากที่สุด 

การวัดประเมินผล 4.54 0.62 4.74 0.38 4.35 0.79 4.66 0.49 มากที่สุด 

กระบวนการการทํา

วิทยานิพนธ/สารนิพนธ 

4.67 0.44 4.66 0.44 4.50 0.46 4.65 0.43 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.60 0.44 4.65 0.31 4.34 0.63 4.61 0.38 มากที่สุด 

 

5. ดานผลผลิต 

ในภาพรวมดานผลผลิต ผูบังคับบัญชาของมหาบัณฑิตมีความคิดเห็นที่มีตอผูสําเร็จการศึกษา อยูในระดับมากที่สุด 

(M = 4.64, SD = 0.48) (ตารางที่ 5) โดยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะที่พึงประสงคของผูสําเร็จการศึกษาในดาน

คุณธรรมจริยธรรม (M = 4.67, SD = 0.49) ดานความรู (M = 4.73, SD = 0.46) ดานทักษะทางปญญา (M = 4.53, SD = 

0.52) ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ (M = 4.60, SD = 0.51) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข 

การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี (M = 4.67, SD = 0.49) อยูในระดับมากที่สุด และมีความพึงพอใจในการใชบัณฑิตอยูใน

ระดับมากที่สุด (M = 4.60, SD = 0.51) สวนผลการสัมภาษณ พบวา ผูที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร มีความรู ความสามารถ

สมกับคําวามหาบัณฑิต สามารถประยุกตใชความรูเพ่ือการปฏิบัติงาน เชน เปนพ่ีเลี้ยงและผลักดันใหผูรวมงานทํางานวิจัย เปน

ที่ปรึกษาในเรื่องของการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาหลักสูตร เปนตน และมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมถึงคุณลักษณะที่พึง

ประสงคของผูสําเร็จการศึกษาวา ควรจะตองมีทักษะ Life Long Learning และตองสามารถนําความรูมาประยุกตใช และใน

อนาคตหลักสูตรฯ อาจจัดการเรียนการสอนแบบ Module หรือการลงเรียนแบบเก็บหนวยกิตยอย แลวคอยมาเก็บหนวยกิตตอ

เนื่องเพิ่มเติมเมื่อตองการศกึษาตอในระดับปริญญาโท 
 

ตารางท่ี 5 

แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคดิเห็นที่มตีอหลักสูตรฯ ในดานผลผลิต 

ดานผลผลิต Mean S.D. ระดับความคดิเห็น 

คุณลักษณะที่พึงประสงคของผูสําเร็จการศึกษา    

1. ดานคุณธรรมจริยธรรม 4.67 0.49 มากที่สุด 

2. ดานความรู 4.73 0.46 มากที่สุด 

3. ดานทักษะทางปญญา 4.53 0.52 มากที่สุด 

4. ด านทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

4.60 0.51 มากที่สุด 

5. ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตวัเลข  การสื่อสาร และการ

ใชเทคโนโลยี 

4.67 0.49 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.64 0.48 มากท่ีสุด 
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อภิปรายผล 

 

การอภิปรายผลประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) 

พ.ศ. 2559 มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ดานบริบท พบวา หลักสูตรฯ มีการออกแบบหลักสูตรฯ ที่เปนไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา และ

เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดบับัณฑิตศึกษา โดยวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ สื่อความหมายไดชัดเจน และตอบสนองตอความ

ตองการของผูเรียนและหนวยงาน หลักสูตรฯ มีการปรับปรุงหลักสูตรทุกวงรอบ 5 ป และรับการประเมินคณุภาพหลักสูตรทุกป

การศึกษา ทําใหมั่นใจไดวาการดําเนินงานของหลักสูตรฯ เปนไปตามมาตรฐานการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ นวล

ลออ ทวิชศรี และคณะฯ (2563) ที่พบวา วัตถุประสงคของหลักสูตรมีความสอดคลองกับความคาดหวังของหลักสูตรและความ

ตองการของสังคม และเปนไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา ในเรื่องการรับนักศึกษา แผน ก2 และแผน ข 

ระหวางป พ.ศ. 2559 – 2563 รับนักศึกษาอยูระหวาง 12-18 คน/ปการศึกษา ซึ่งมีความใกลเคยีงกับแผนการรับนักศึกษาที่ได

วางแผนไว 15-20 คนตอปการศึกษา แตอยางไรก็ตาม หลักสูตรฯ ยังไมมีกระบวนการรับฟงเสียงจากผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่ง 

อิทธิพัทธ สุวทันพรกูล (2562) ไดกลาววาการวิจัยเชิงประเมินจะทําใหไดขอคนพบที่นําไปสูการตัดสินในการดําเนินงานและมี

ความเกี่ยวของกับผูมีสวนไดสวนเสีย จึงควรเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมบุคคลที่หลากหลาย และนําขอมูลที่ไดนั้นไปใชใน

กระบวนการปรับปรุงหลักสูตรฯ และสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) ที่กลาววาการประเมินสภาวะแวดลอม ความ

ตองการจําเปนของบุคคล/หนวยงาน และความเหมาะสมของวัตถุประสงค จะทําใหไดผลการประเมินที่จะนําไปสูการตัดสินใจ

เพ่ือการวางแผนการดําเนินงานของหลักสูตรฯ การปรบัปรงุหลักสูตรฯ และการกําหนดวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ ตอไป   

 2. ดานปจจัยนําเขา พบวา โครงสรางหลักสูตรฯ มีจํานวนหนวยกิตในภาพรวมของทั้งหลักสูตรฯ ที ่เหมาะสม 

รายวิชาในหลักสูตรฯ ทั้งรายวิชาบังคับและรายวิชาวิชาเลือกมีความเหมาะสม เนื้อหาของรายวิชาที่สอนสามารถนําไปใชใน

การปฏิบัติงานได เปนความรูที่ทันสมัย และทันตอสถานการณในปจจุบัน ทั้งนี้เนื่องจากหลักสูตรฯ มีการออกแบบรายวิชา

บังคับและรายวิชาวิชาเลือกที่เปนไปตามวัตถุประสงคของหลักสูตรฯ เนื้อหาที่สอนครอบคลุมทักษะและสาระที่จําเปนตองรู 

อีกทั้งการกําหนดคุณสมบัติในการรับผูเขาศึกษาที่มคีวามเหมาะสม ทําใหหลักสูตรฯ มีผูเรียนที่มีความหลากหลายที่มาจากสาย

วิทยาศาสตรสุขภาพ ครุศาสตร ศึกษาศาสตร และวิทยาศาสตร อาจารยผูสอนในหลักสูตรฯ มีคุณวุฒิ ความรูความสามารถ

ดานการสอน และมีความเชี่ยวชาญในการสอน และมีภาระงานของอาจารยที่ปรึกษาที่เปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตร

ระดับบัณฑิตศึกษา (คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา, 2565) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ กิตติมา พันธพฤกษา (2561) 

ที่พบวาอาจารยผูสอนมีคุณสมบัติเปนไปตามเกณฑของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ และมีคุณวุฒิและ

ประสบการณเหมาะสมกับรายวิชาที่สอน นอกจากนี้ หลักสูตรฯ ยังมีสิ่งสนับสนุนการเรียนการสอนที่ทาํใหการจัดการเรยีนการ

สอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน การมีระบบ e-Learning ที่ชวยสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการสอบ

ออนไลน มีสื่อ VDO ที่มีคุณภาพ เปนตน ซึ่งสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) ที่กลาววาการประเมินความเพียงพอของ

ทรัพยากร ความเหมาะสมของโครงสราง และความพรอมของปจจัยสนับสนุน จะทําใหไดผลการประเมินที่จะนําไปสูการ

ตัดสินใจเพื่อกําหนดโครงสรางเน้ือหา และการวางแผนการดําเนินงานของหลักสูตรฯ 

3. ดานกระบวนการ พบวา หลักสูตรฯ มีการจัดทํา มคอ3, มคอ5 ในทุกรายวิชา และมีการรายงานผลการดําเนินการ

ของหลักสูตรฯ ตามแบบ มคอ.7 ทุกป ซึ่งเปนไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา มีกระบวนการและเกณฑที่ใชใน

การคัดเลือกนักศึกษาที่ชัดเจน โดยมีการสอบขอเขียน สอบสัมภาษณ และการเขียนบทความ รวมถึงการกําหนดมาตรฐาน

ความรูภาษาอังกฤษ ทําใหไดผู เรียนที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม การจัดทําอภิธานศัพทซึ่งเปนการปรับความรู พื ้นฐานดาน

การศึกษาใหกับผูเรียน ทําใหผูเรียนมคีวามเขาใจคําศัพทในเชิงเทคนิคมากขึ้น สงผลใหเกิดความเขาใจในเนื้อหาระหวางเรียน

เพ่ิมมากขึ้น สวนเรื่องกระบวนการจัดการเรียนการสอนของแตละรายวิชามีความหลากหลาย โดยอาจารยเปดโอกาสใหซักถาม 

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอยางสมํ่าเสมอ ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการเรียนแบบ Active learning ทําใหผูเรียนได
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แลกเปลี่ยนความรูกับผูสอนและเพื่อนรวมชั้นเรียน และสงผลใหไดรับความรูและนําไปใชในการทํางานตอไปได ซึ่งสอดคลอง

กับงานวิจัยของ สิราวรรณ จรัสรวีวัฒน (2563) ที่พบวา หลักสูตรมีการจัดกิจกรรมการเรียนรูที ่หลากหลายและมีการจัด

กิจกรรมเสริมหลักสูตรอยางตอเนื่อง ในเรื่องการวัดประเมินผล แตละรายวิชาออกแบบการวัดประเมินผลที่มีความสอดคลอง

กับวัตถุประสงคของรายวิชา อีกทั ้งยังมีการประเมิน Non-technical skills ที ่ตอบผลลัพธการเรียนรูของหลักสูตร ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ จิรวรรณ กลอมเมฆ และคณะฯ (2564) ที่พบวา มีการวัดและประเมินผลที่ตรงตามวัตถุประสงค

ของการจัดการเรียนการสอน มีการประเมินผลการเรียนการสอนรายวิชาภายหลังสิ้นสุดแตละภาคการศึกษา และนําผลการ

ประเมินการสอนมาปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีความเหมาะสม นอกจากนี้ในกระบวนการทําวิทยานิพนธ/

สารนิพนธ หลักสูตรฯ มีการกําหนดเกณฑที่ใชในการประเมินผลการสอบโครงราง/การสอบปองกันวิทยานิพนธและสารนิพนธ

ที่ชัดเจน และมีการจัด Research Progress Meeting ซึ่งเปนการกระตุนใหนักศึกษาไดพัฒนาโครงรางวิทยานิพนธและสาร

นิพนธ และเมื่อมานําเสนอก็ไดรับขอเสนอแนะที่เปนประโยชนที่สามารถนําไปใชในการปรับปรุงโครงรางวิทยานิพนธและสาร

นิพนธเพื่อใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังชวยในการติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธและสารนิพนธของ

ผูเรียนอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) ที่กลาววาการประเมินการบริหารหลักสูตรฯ การจัดการเรียนการ

สอน และการวัดประเมินผล จะทําใหไดผลการประเมินที่จะนําไปสูการตัดสินใจเพ่ือนําหลักสูตรฯ ไปปฏิบัติ และการปรับปรุง

แกไขปญหา 

4. ดานผลผลิต พบวา ผู บังคับบัญชาของมหาบัณฑิตมีความคิดเห็นตอคุณลักษณะที่พึงประสงคของผูสําเร็จ

การศึกษาในดานคุณธรรมจริยธรรม ดานความรู ดานทักษะทางปญญา ดานทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลและความ

รับผิดชอบ ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชเทคโนโลยี อยูในระดับมากที่สุด ซึ่งเปนคุณลักษณะตาม

มาตรฐานการเรียนรู 5 ดานตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา และเปนสมรรถนะที่จําเปนตองไดรับการพัฒนาเพื่อ

ตอบสนองตอการพัฒนาทักษะผูเรียนในศตวรรษที่ 21 โดยเห็นวาควรจะตองมีทักษะ Life Long Learning และตองสามารถ

นําความรูมาประยุกตใชไดดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ธนยศ สุมาลยโรจน และคณะฯ (2563) ที่พบวา สมรรถนะของ

บัณฑิตทั้ง 5 ดาน มีความเหมาะสมและเปน core competencies ที ่ตรงตามวัตถุประสงคของหลักสูตรที่ตองการสราง

มหาบัณฑิตใหมีสมรรถนะทั้ง 5 ดาน ตลอดจนมีความรูความสามารถที่จะนาํไปประยุกตใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีคุณภาพ 

และสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554) ที ่กลาววา การประเมินคุณลักษณะของผูสําเร็จการศึกษา และการบรรลุ

จุดมุงหมายของหลักสูตรฯ จะทําใหไดผลการประเมินที่จะนําไปสูการตดัสินใจเพ่ือทบทวนหลักสูตรฯ ในการปรับปรุงหลักสูตรฯ หรือ 

ขยาย / ยุบหลักสูตรฯ ตอไป 

 

 

 บทสรุปจากการวิจัย 
 

การประเมินหลักสูตรตามรูปแบบการประเมิน CIPP ทําใหไดขอมูลพื้นฐานที่สามารถนําไปใชในการปรับปรุงหลักสูตร

วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการศึกษาวิทยาศาสตรสุขภาพ (หลักสูตรภาคพิเศษ) ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2564 เชน การปรับปรุง

กระบวนการรับฟงเสียงจากผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ การปรับปรุงหลักสูตรทุกวงรอบ 5 ป การประเมินคุณภาพหลักสูตร

ทุกปการศึกษา ภาระงานของอาจารยที่ปรึกษาควรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ควรมีสิ่งสนับสนุน

การเรียนรูทีเ่พียงพอ การจัดการเรียนการสอนควรเปนแบบ Active learning และการพัฒนาผูเรียนใหมีทักษะการเรยีนรูตลอด

ชีวิต เปนตน จะเห็นไดวาการประเมินหลักสูตรฯ ทําใหหลักสูตรฯ ไดขอมูลที่เปนประโยชนที่สามารถนําไปใชในการปรับปรุง

การจัดการเรียนการสอน การประเมินผล และพัฒนานักศึกษาใหมีคุณภาพตามผลลัพธการเรียนรูของหลักสูตรตอไป 
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 ขอจํากัดหรือขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 

ขอจํากัดของการวิจัย 

 

เนื่องจากงานวิจัยนี้มีอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม เพียงรอยละ 50.56 จึงอาจสงผลตอการวิเคราะหขอมูล

ทางการวิจัย รวมถึงความคลาดเคลื่อนทางสถิติ และความนาเช่ือถือที่ลดลงของงานวิจัยได  

   

ขอเสนอแนะ 

 

1. ดานบริบท โดยมีขอเสนอแนะในเรื่องการรับนักศึกษา ทั้งแผน ก2 และแผน ข ควรใหผูสมัครนําเสนอโครงราง

วิทยานิพนธ/สารนิพนธในการสมคัรดวย 

2. ดานปจจัยนําเขา โดยมีขอเสนอแนะในเรื่องรายวิชาในหลักสูตรฯ ควรนําเสนอภาพรวมของการเปดรายวิชาเลือก

วิชาในแตละภาคการศึกษา เพ่ือใหนักศึกษาสามารถวางแผนการลงเรียนไดดีขึ้น และควรเปดรายวิชาเลือกในแตละภาค

การศึกษาเพ่ิมขึ้น และในเรื่องสิ่งสนับสนุนการเรยีนรู ควรเพ่ิมจํานวนหองเรียน และหองพักนักศึกษา ใหเพียงพอกับจํานวน

นักศึกษาที่เพ่ิมมากขึ้น 

3. ดานกระบวนการ โดยมีขอเสนอแนะในเรื่องอาจารยที่ปรึกษา ควรกําหนดตารางนัดพบอาจารยที่ปรึกษาที่ชัดเจน 

4. ดานผลผลติ โดยมีขอเสนอแนะในเรื่องการปรับปรุงหลักสูตรฯ ควรจัดการเรยีนการสอนแบบ Module หรือการลง

เรยีนแบบเก็บหนวยกิตยอย แลวคอยมาเก็บหนวยกติตอเนื่องเพ่ิมเตมิเมื่อตองการศึกษาตอในระดับปรญิญาโท 
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